







Etika dopinga u sportu: 
dvije suprotstavljene perspektive
Sažetak
Autor postavlja tezu da je za etiku sporta problem dozvole ili zabrane dopinga u sportu ne­
rješivo pitanje, kao i s time usko povezano definiranje pojma dopinga. Stoga, da bi dokazao 
i argumentirao svoju tezu, autor se fokusira na dvije suprotstavljene perspektive gledanja 
na doping u sportu – na libertarijansku i esencijalističku – dajući kritički prikaz i razmatra-
nje desetljećima razvijanih dvaju argumentacijskih okvira.
Oslanjajući se na radove objavljene u Journal	of	the	Philosophy	of	Sport, vodećem svjet-
skom časopisu na ovom specifičnom području, autor raspravu usmjerava na četiri za pro-
blematiku presudna argumenta: Argument škodljivosti sebi i drugima (The	Argument	of	
Harming	Self	 and	Others), Argument stjecanja nepravedne prednosti (The	Argument	 of	
Unfair	Advantage), Argument iz prinude ili prisile (The	Argument	from	Coercion) te Argu-
ment paternalizma (Argument	of	Paternalism).
Također, autor daje prikaz »srednjeg puta« u dopinškoj debati, koji je predstavio W. J. 
Morgan i nazvao TED (Treatment-Enhancement	Distinction), a sastoji se od jasnog razli-
kovanja medicinskog tretmana od uvečavatelja sporstkih performansi u svakom pojedinom 
dopinškom slučaju.
Ključne	riječi
etika	sporta,	doping,	Journal of the Philosophy of Sport,	libertarijanci,	esencijalisti,	škodljivost,	
poštenje,	prinuda,	paternalizam,	TED.
Uvod
Problematiziranje	dopinga	u	sportu	unutar	diskursa	 filozofije	 i	 etike	sporta	
započelo	je	člankom	W.	M.	Browna	pod	naslovom	»Ethics,	Drugs	and	Sport«	
u	časopisu	Journal of the Philosophy of Sport	(god.	7	(1,	1980.),	dalje:	JPS).	
Od	tada,	doping	(p)ostaje	jedna	od	dominantnih	tema	unutar	discipline.	Au­
































posebice	 u	 smislu	 normativnih	 istraživanja	 kako	 unutar	 časopisa,	 tako	 i	 u	
cjelokupnom	 diskursu	 filozofije	 i	 etike	 sporta,	 poimane	 kao	 područne	 eti­
ke	 usmjerene	 na	 sport.	Dodatnu	 dimenziju	 problematici	 daju	mnogobrojni	
i	učestali	primjeri	uzimanja	dopinga,	odnosno	dopinških	skandala	koji	pre­
plavljuju	 svjetske	 medije	 na	 svakodnevnoj	 bazi,	 što	 naznačuje	 magnitude	

































poput	 primjerice	 privatnosti	 sportaša	 kod	 urinarnog	 dopinškog	 testiranja,5	




















The	New	Ethical«,	Journal of the Philosophy 
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1. Doping, PED i WADA
Unutar	ovako	određenog	tematskog	okvira,	u	diskursu	filozofije	sporta	uko­
rijenila	 su	 se	 i	 uvriježila	 dva	 pojma	 koja	 su	međusobno	 usko	 povezana,	 a	
među	 kojima	 valja	 uočiti	 i	 razumjeti	 jasnu	 distinkciju	 –	 doping	 i	 »perfor­
mance	enhancing	drugs«,	odnosno	supstanc(ij)e	 ili	 tvari12	za	poboljšavanje	































holoških	 tvari	u	abnormalnoj	kvantiteti	 ili	 svakom	abnormalnom	putu	ulaska	 tvari	u	 tijelo,	s	





















obnavljajuće tvari (restorative drugs)	koje	pomažu	vratiti	organizam	u	nor­
malno	 funkcioniranje	 pri	medicinskim	 problemima,	 poput	 primjerice	 aspi-
rina;	(3)	dodavajuće tvari	(additive drugs)	koje	dodaju,	poboljšavaju	i/ili	na­
glašavaju	prirodne	datosti,	u	što	spada	i	doping.22
Radi	 potpunije	 slike,	 treba	 iznijeti	 i	 uključiti	 stavove	 o	 dopingu	 Svjetske	
antidopinške	organizacije	WADA,23	pod	koju	potpada	i	hrvatski	HZTA (Hr­
12
U	 ovom	 radu,	 za	 pojam	 substance koristiti	
će	 se	 termin	 tvar kao	priklon	prijevodu	koji	
koristi	uža	struka,	npr.	Hrvatska	antidopinška	






Za	 osnovne	 informacije	 o	 samom	 termi­
nu	 dopinga	 i	 njegovu	 porijeklu,	 pa	 i	 samoj	
povijesti,	 najbolje	 je	 konzultirati	 WADA-in	





alkohola	 i	 gljiva	 koristili	 u	 antičkoj	Grčkoj,	









plemena	Zulu	 čiji	 su	 ratnici	 koristili	 snažan	
alkoholni	 napitak	 radi	 povećanja	 hrabrosti.	
Današnji	termin	doping	dolazi	iz	jezika	nizo­
zemskih	kolonista	Bura	u	Africi	koji	su	koris-





Robert	 L.	 Simon,	 »Good	 Competition	 and	
Drug-enhanced	Performance«,	Journal of the 


















Kasnije	 definicije	 ponavljaju	 sličnu	 formu­












Michael	 Lavin,	 »Sports	 and	Drugs:	Are	 the	








dostatna	 te	 da	 treba	 osnovati	 posebnu	 spe­
cijaliziranu	 instituciju.	 Glavni	 okidač	 je	 bio	




sportu)	 tijekom	 utrke	Tour	 de	 France	 1998.	







ljanja	 oko	 dopinških	 nalaza,	 na	 način	 da	 je	



























tri	skupine:	one	koje	su	uvijek	zabranjene	(prohibited at all times),	odnosno	
zabranjene	»u	vrijeme	i	izvan	natjecanja«	(in­ and out­of­competition);	one	
zabranjene	u	vrijeme	natjecanja	(prohibited in­competition)	te	one	zabranje­











2. Dvije suprotstavljene perspektive: 
libertarijanci i esencijalisti























1980.	 godine.32	 Uz	 njega,	 najpoznatiji	 su	 predstavnici	W.	 J.	Morgan,	 R.	
Gleaves	i	C.	Tamburrini.























nost	 zabranjenih	 tvari,	 njenih	 metabolita	 ili	
markera	u	uzorku	urina	 ili	krvi	sportaša;	(2)	
korištenje	 ili	 pokušaj	 korištenja	 zabranjene	
tvari	ili	metode;	(3)	odbijanje	ili	nepristupanje	
davanju	 uzorka	 bez	 opravdanja,	 nakon	 oba-
vijesti	ili	na	drugi	način	izbjegavanje	davanja	
uzorka;	 (4)	 prekršaj	 zahtjeva	 o	 dostupnosti	
sportaša	 za	 testiranje	 izvan	 natjecanja;	 (5)	
neovlašteno	upletanje	ili	pokušaj	upletanja	u	
bilo	koji	dio	dopinške	kontrole;	(6)	posjedo­
vanje	 zabranjenih	 tvari	 i	 metoda;	 (7)	 neza­
konita	 trgovina	zabranjenih	 tvari	 ili	metode;	
(8)	 davanje	 ili	 pokušaj	 davanja	 zabranjenih	
tvari	ili	metode	sportašu	ili	pomaganje,	poti­
canje,	prikrivanje	ili	druga	vrsta	suučesništva	







Zastupnike	 libertarijanizma	 različiti	 autori	
nazivaju	 i	 farmakološki libertarijanci, pri­




Eng.	 »mutual	 quest	 for	 excellence	 through	
competition«.	 Vidi	 Robert	 L.	 Simon,	 Fair 
























































Najekstremniji	 predstavnik	 libertarijanske	 perspektive	 pristupa	 dopinškom	
























Suma sumarum,	 libertarijanska	 perspektiva	 smatra	 da	 je	 ulazak	 dopinga	 u	







nut	 konkretnim	 sumnjivim	 slučajem	 (bez	
podignute	optužbe)	finskog	atletičara	Lassea	
Viréna,	 koji	 se	 natjecao	 u	 atletičarskim	 dis­
ciplinama	 trčanja	 na	 5.000	 i	 10.000	metara.	























Claudio	 M.	 Tamburrini,	 »What’s	 Wrong	
With	 J.	 S.	 Mill’s	 ‘Harm-to-Others’	 -Princi­






burrini	(ur.),	Values in Sport: Elitism, Natio-
nalism, Gender Equality and the Scientific 
Manufacture of Winners,	 Taylor	 &	 Francis	
Ltd.,	London	2000.,	str.	200–218.	doi:	https://
doi.org/10.4324/9780203184691.;	 Claudio	
Tamburrini,	 Torbjörn	 Tännsjö	 (ur.),	Genetic 
Technology and Sport, Routledge,	 London	
2005.	 doi:	 https://doi.org/10.1080/0094870
5.2006.9714703.;	 Claudio	 M.	 Tamburrini,	
»What’s	wrong	with	genetic	inequality?	The	
impact	of	genetic	 technology	on	elite	 sports	
and	 society«,	 Sport, Ethics and Philosophy	
1	 (2/2007),	 str.	 229–238.	 doi:	 https://doi.org
/10.1080/17511320701425249.;	 Claudio	 M.	
Tamburrini,	Torbjörn	Tännsjö,	»Transcending	
human	limitations«,	Sport, Ethics and Philo-
sophy	 1	 (2/2007),	 str.	 113–118.	 doi:	 https://
doi.org/10.1080/17511320701439844.
42
U	 svom	 tekstu	 u	 tekstu	 »Should	 Athletes	
Be	Allowed	to	Use	All	Kinds	of	Performan­
ce-Enhancing	 Drugs?—A	 Critical	 Note	 on	
Claudio	 M.	 Tamburrini«,	 ističu	 da	 obračun	
do	 sada	 nitko	 nije	 učinio	 u	 akademskom	
znanstvenom	diskursu,	 ponajprije	 iz	 razloga	
što	su	Tamburrinijevi	argumenti	smatrani	ne­
vrijedni	 razmatranja	 i	 kao	 takvi	 odbacivani.	
S	 jedne	 strane,	 smatraju	 da	 je	 nužno	 pruži­
ti	 tzv.	 intelektualni	 razlog	 koji	 se	 sastoji	 od	
specifične	 sistematske	 argumentacije	 protiv	





sve	 će	 se	 drastično	 promijeniti.	 U	 tu	 svrhu	
referiraju	se	na	stavove	i	proklamacije	dviju	











bez	 ikakvih	 artificijelnih	 sredstava.	Vidi	 str.	
88).	Petersen	i	Kristensen	daju	djelomično	za	
















doping,	 koja	 se	 još	 naziva	 i	konzervativistička,43	 1984.	 godine	 u	 11.	 broju	


























Nakon	što	 je	na	 ljetnim	Olimpijskim	 igrama	1984.	u	Los	Angelesu	 (SAD)	
11	sportaša	»palo«	na	dopinškom	testu,	Warren	Fraleigh	u	radu	»Performan­
ce-Enhancing	Drugs	 in	Sport:	The	Ethical	 Issue«	 razmatra	 pitanja	 korište­
nja	dopinga	u	sportu.48	Fraleigh	pokušava	anticipirati	konsekvence	pod	dvije	
raz	ličite	perspektive:	zabranjivanja	i	nezabranjivanja	dopinga	ili	supstanci	za	




i	drugima	(The Argument of Harming Self and Others),	stjecanja	nepoštene	




















to	da	svi	 involvirani	u	sport	 izbjegavaju	postupke	koji	vode	 ili	podržavaju	
mogućnost	 fizičkih	 ozljeđivanja	 drugih	 ili	 su	 znani	 kao	 štetni	 po	 zdravlje	
drugih.





Debata	oko	spomenutih	argumenata	započinje	u	11.	broju	Journal of the Philo­












Robert	 L.	 Simon,	 »Good	 Competition	 and	
Drug-Enhanced	Performance«,	Journal of the 
Philosophy of	 Sport	 11	 (1/1984),	 str.	 6–13.	
doi:	 https://doi.org/10.1080/00948705.1984.
9714408.;	Warren	 R.	 Fraleigh,	 »Performan­
ce-Enhancing	 Drugs	 in	 Sport:	 The	 Ethical	




Sarah	Teetzel	 piše:	 »11.	 broj	 Journal of the 
Philosophy of Sport,	izdan	1984.,	ostaje	klju­
čan	 izvor	 informacija	 o	 etičkim	 pitanjima	
proizašlim	 zbog	 sportaša	 koji	 koriste	 PED.	
Sadržeći	 radove	 Roberta	 L.	 Simona,	W.	M.	





R.	Torres	(ur.),	Bloomsbury Companion to the 
Philosophy of Sport,	 Bloomsbury,	 London,	







Enhanced	 Performance«,	 str.	 6–13;	 Robert	
L.	 Simon,	 »Response	 to	 Brown	 and	 Frale­
igh«,	Journal of the Philosophy of	 Sport	 11	




the	 Elimination	 of	 Performance-Enhancing	
Substances	and	Practices	From	 the	Olympic	


















the	Nature	of	Sports«,	Journal of the Philo-













prinude	 i	poštenja,	 s	kojima	 se	ujedno	 i	opravdava,	no	najviše	 sa	 zaštitom	
samih	sportaša	od	škodljivosti	kojoj	se	izlažu.





stabilnost,	 odnosno	 dokinuti	 ili	modificirati	 stav	 o	 težnji	 k	 poštenju	 i	 fair-








mogućih	posljedica	 slobodno	 i	 samostalno	donesenih	odluka.	U	posebnom	
odgovoru	 Simonu,	 izneseno	 nadopunjava	 tvrdnjom	 da	 se	 nikako	 ne	može	
opravdati	inzistiranje	da	netko	zna	bolje	od	sportaša	samih	kako	da	ostvare	






zabrane	uzimanja	dopinga	 s	 razlogom	zaštite	 sportaša	od	 škodljivosti	 koju	




S	 druge	 strane,	 C.	Tamburrini	 se	 u	 svojim	 antipaternalističkim	 stavovima,	
razrađenim	u	radu	»What’s	Wrong	With	J.	S.	Mill’s	‘Harm-to-Others’-Princi-
ple«?«	iz	2011.	godine,	također	oslanja	i	referira	na	Millov	princip	»zabrane	





poštivati	pravila«.	S	 jedne	 je	 strane	za	Tamburrinija	upitna	pretpostavljena	







































and	Fraleigh«,	Journal of the Philosophy of 
Sport	11	(1/1984),	str.	30–32.	doi:	https://doi.
org/10.1080/00948705.1984.9714411,	Walter	
M.	Brown,	 »Comments	 on	 Simon	 and	Fra-












John	 Stuart	 Mill,	 Izabrani politički spisi, 









dence«,	Journal of the Philosophy of Sport	17	
(1/1990),	 str.	 71–84,	 str.	 76.	 doi:	 https://doi.
org/10.1080/00948705.1990.9714480.	 Rad	 je	
zapravo	 predsjednička	 adresa	 kao	 čelnika 
IAPS-a.
61
C.	 Tamburrini,	 »What’s	 Wrong	 With	 J.S.	
Mill’s	 ‘Harm-to-Others’	 –	 Principle«?«,	 str.	
13–16.
62






















































te	 za	 trening,	 u	 košarci	 viši	 igrači	 imaju	 nepravednu	 prednost	 pred	 supar­
nicima	nižeg	rasta	 itd.	Ključna	se	moralna	distinkcija	određuje	odgovorom	

























































Robert	 L.	 Simon,	 César	 R.	 Torres,	 Peter	 F.	















vove,	 navodi	 primjere	 laserske	 operacije	
oka	 golfera	Tigera	Woodsa	 te	 kortizinskih	 i	
elektrolitskih	 napitaka	 u	 radu	 »Fairness	 and	
Performance	 Enhancement	 in	 Sport«,	 Jour-








Usp.	 Robert	 L.	 Simon,	 Fair Play: Sports, 







































































selektivne	 prohibicije	 tvari	 i	 sredstava	 koje	 spadaju	 u	 doping,	 bazirane	 na	
rekonceptualizaciji	 distinkcije	 između	 opravdanog	medicinskog tretmana i	
nepravednog	i	nedozvoljenog	poboljšivača natjecateljskih performansi spor-










neprihvaćanja	 i	 osude,	 odnosno	 s	 druge	 strane	 (istovremenog)	 konsenzusa	
oko	 toga	što	su	 istinski	 i	 središnji	 ideali	sporta.	Upravo	 taj	konsenzus	daje	
moralna	opravdanja	i	snagu	dopinškim	zabranama.	Uz	dodatak	da	je	potrebna	
stalna	svjesnost o	i	spremnost na mijene	tih	ideala	kako	se	mijenja	i	sam	sport.	
Morgan	 inzistira	 na	 stavu	 da	 sportska	 praksa	mora	 biti	 sačuvana	 takvom	










J.	 S.	Mill,	 Izabrani politički spisi,	 str.	 179–
180.
80
Warren	 P.	 Fraleigh,	Right Actions in Sport: 










Michael	 Veber,	 »The	 Coercion	 Argument	
Against		Performance-Enhancing		Drugs«,	 Jour­





formance-Enhancing	 Drugs,	 and	 the	 Treat­
ment-Enhancement	 Distinction«,	 Journal of 










Michael	 Lavin,	 »Sports	 and	Drugs:	Are	 the	
























kao	onog	ključnog	za	Morganov	treći ili srednji put,	jest	nužno	uzimanje	u	
obzir	socijalnog konteksta i	povijesno akceptiranih standarda izvrsnosti,	čime	
se	ujedno	Morgan	zalaže	za	uspostavu	novog	ideala	sporta	koji	se	sastoji	u	
stalnoj	težnji	za	izvrsnošću.


















da	ublaži bol	nastalu	uslijed	 sportskih	ozljeda	–	gdje	u	 svakoj	od	ovih	 fraza	 istaknute	 riječi	
(zamijeniti,	neutralizirati,	vratiti,	ublažiti)	jesu	ključ	za	održavanje	bolje­nego­zdravog [better­
than­well]	standarda	elitnih	sportova.«89
Drugim	 riječima,	Morgan	 smatra	 da	 treba	 zabraniti	 sve	 što	 ima	 utjecaj	 na	
one	 ljudske	 kvalitete	 koje	 su	 centralne	 u	 sportskim	 testiranjima.	 Najveća	
vrijednost	ovakva	test­relevantnog pristupa jest	u	tome	što	je,	za	razliku	od	
svih	drugih	do	sada	predstavljenih	i	korištenih,	utemeljen	u	filozofiji	sporta	
i	 izgrađen	na	 filozofskim	temeljima.	S	 jedne	strane,	pretpostavlja	 filozofij­










igrače	 stavlja	 stalno	nove	 testove,	pri	 čemu	 igrači	 istovremeno	nastoje	biti	
bolji	od	drugih	igrača.	Pritom,	PED	i	druge	nove poboljšivačke tehnologije	
kao	nova	sredstva	za	nadvladavanje	prepreka	u	 igri	 snažno	utječu	kako	na	
testiranje,	 tako	 i	na	natjecanje	 jer	poboljšavaju	 i	usavršuju	sportske	perfor­
manse	sportaša.92
Morganov	je	prijedlog	ipak	daleko	od	moguće	šire	primjene	jer	ima	previše	







R.	L.	Simon,	Fair Play. The Ethics of Sport, 
str.	45.
87
W.	 J.	 Morgan,	 »Athletic	 Perfection,	 Perfor­
mance-Enhancing	Drugs,	and	the	Treatment-
Enhancement	 Distinction«,	 str.	 177.	 Pritom	
ističe	 i	 dva	 fascinantna	 primjera.	 Jedan	 je	
primjer	 iz	 američke	 nacionalne	 bejzbol	 lige	
MLB	 gdje	 postoji	 pravilo	 prema	 kojemu	
Udruga	igrača	i	vlasnika	participatornom	de­
mokracijom	odlučuju	o	PED.	S	druge	strane,	
australska	 Football	 Federation	 Australia	 se	
izborila	 za	 pravilo	 trostruke	 zabrane	 na	 dan	
utakmice,	što	je	nazvano	»non-game-day	test­
ing«	na	 rekreacijske	 droge.	Prva	 je	 instanca	
liječnik	(opće	prakse),	druga	klupski	liječnik,	
pa	 tek	 onda	 dolazi	 sama	 organizacija	 koja,	


















Predstavljeni	 treći put dobio	 je	 odjek	 u	 dva	
zanimljiva	 rada.	Prvo,	Carwyn	Jones	u	 radu	
»Doping	 in	 Cycling:	 Realism,	 Antirealism	
and	 Ethical	 Deliberation«	 (Journal of the 
Philosophy of Sport 37	(1/2010),	str.	88–101.	
doi:	 https://doi.org/10.1080/00948705.2010.
9714768.)	ustvrđuje	da	je	nadasve	nepraved­




biciklist	 bi	 trebao	 prije	 dozvole	 za	 dopingi­
ranje	prezentirati	drugim	biciklistima	unutar	




Njegovo	 opravdanje	 moralo	 bi	 odgovarati	
obrazloženjima	i	iskustvima	drugih	biciklista,	
te	 bi	 moralo	 pokušati	 uvjeriti	 ih	 da	 njego­
va	 strategija	 nije	 štetna	 za	 dobro	 biciklizma	
kao	takva.	Drugo,	Michael	Burke	 i	Caroline	
Symons	 u	 radu	 »Anti	 doping	 policies	 and	
the	Gay	Games;	Morgan’s	 treatment-enhan­
cement	distinction	in	action«	(Journal of the 
Philosophy of Sport 43	(2/2016),	str.	267–280.	
doi:	 https://doi.org/10.1080/00948705.2015
.1112236.)	 vide	 primjenu	TED-a	 u	 tzv.	Gay 








kretnih	 situacija,	 poput	 one	da	 neki	 sportaši	
na	Gay Igrama	 trebaju	 steroide	 da	 se	 nose	




John	 Gleaves,	 »A	 New	 Conceptual	 Gloss	
that	Still	Lacks	Luster:	Critiquing	Morgan’s	
Treatment-Enhancement	 Distinction«,	 Jour-




Unutar	 diskursa	 filozofije	 sporta	 esencija-
lizam	 jest	 teorija	 koja	 drži	 da	 sport	 ima	
neke	 esencijalne	 i	 nepovredive	komponente,	



































Ethics of Doping in Sports: Two Contrasting Perspectives
Abstract
Author’s capital thesis is that, within the ethics of sport, the problem of prohibition of doping 
cannot be solved, as well as the problem of the definition of doping. Thus, in order to argue and 
justify his thesis, author is focusing on the two contrasting and opposing perspectives: libertar-
ian and essentialist. He is providing a critical review and consideration of the two argumenta-
tive frameworks developed during two decades of scientific debate. In this regard, author is 
using articles published in the leading journal in the field – Journal	of	the	Philosophy	of	Sport. 
Moreover, author is exploring four key arguments: Argument	of	Harming	Self	and	Others,	Ar­
gument	of	Unfair	Advantage,	Argument	from	Coercion and Argument	of	Paternalism. Finally, 
author is presenting W. J. Morgan’s proposal of TED (Treatment­Enhancement Distinction) as 
the “third way” in the doping debate. He is suggesting a distinction between legal medical treat-
ment and illegal performance enhancers.
Key words
ethics	of	sport,	doping,	Journal of the Philosophy of Sport,	essentialists,	libertarians,	coercion,	harm,	
fairness,	paternalism,	TED
